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Solidaritit in der Schweiz

In Kurze

1.1. ZU DIESER STUDIE

Die Covid-19-Pandemie ist ein Stresstest fiir den Zusammenbhalt
und die Solidaritit in der Schweiz und in der Welt als Ganzes.
Je linger die Krise dauert, desto mehr Griben und Konflikte
legt sie frei. Die Arbeit der Gliickskette beruht auf dem Prinzip
Solidaritéit. Die Gliickskette setzt sich ein fiir Menschen in
Notsituationen und kann dies nur tun dank freiwilligen finanzi-
ellen Engagements und Solidaritit in der Bevolkerung. Mit dem
erstmals erhobenen Solidaritits-Barometer will die Gliickskette
zu einem besseren Verstindnis der Facetten der Solidaritit in
diesem Land beitragen. Dabei geht es um das Spannungsfeld
zwischen Selbstbezogenheit und Hilfsbereitschaft. Es geht um
unterschiedliche Wahrnehmungen der Solidaritit, um Werthal-
tungen und alltidgliches Handeln. Ein Thema dieser Studie ist
die Nachbarschaftshilfe, ein anderes sind die Faktoren, die dazu
fihren, dass Menschen andere freiwillig finanziell unterstiitzen.
Um diese Fragestellungen zu untersuchen, hat die Gliicksket-
te das Forschungsinstitut Sotomo beauftragt, die Schweizer
Bevolkerung zu befragen.

Die Ergebnisse der Befragung, an der iiber 3000 Personen aus
der deutsch-, der franzosisch- und der italienischsprachigen
Schweiz teilgenommen haben, sind reprisentativ fiir die sprach-
integrierte Bevolkerung. Gemiss Einschitzung der Befragten
hat sich die Pandemie negativ auf die Solidaritét in der Schweiz
als Ganzes ausgewirkt. Tendenziell gestirkt wurde dagegen die
Solidaritdt im personlichen Umfeld. Die Pandemie hat somit
zu einem gewissen Riickzug der Solidaritét ins Private und in
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die rdumliche Nihe beigetragen. Die Online-Befragung erfolgte
zwischen dem 15. bis 30. September 2021.

1.2. WICHTIGSTE ERGEBNISSE

Solidaritét im Alltag der Pandemie

Die Befragung zeigt: In der Wahrnehmung der Schweizer Bevol-
kerung hat die gesellschaftliche Solidaritét in der Pandemie ge-
litten. Insbesondere die Befragten aus der Deutschschweiz neh-
men eine Erosion der Solidaritdt wahr. Hier ist auch die Pola-
risierung rund um die Pandemie-Massnahmen besonders gross.
Als besonders solidarisch in der Pandemie werden die Jungen
angesehen. Sie sind am wenigsten betroffen von der Krankheit,
zugleich werden ihre Lebenskreise durch die Massnahmen am
meisten eingeschrénkt. Die iiber 65-Jdhrigen beurteilen ihre ei-
gene Altersgruppe allerdings als noch solidarischer als die jun-
gen Erwachsenen.

Trotz der pessimistischen Einschitzung der Entwicklung der ge-
samtgesellschaftlichen Solidaritéit wird in allen Sprachregionen
tendenziell eine Zunahme der Solidaritit im persénlichen Um-
feld wahrgenommen. In den vergangenen Wochen und Mona-
ten wurde in den Medien oft iiber Konflikte und Spannungen
im privaten Bereich berichtet - dennoch wirkt offenbar ein Teil
des nachbarschaftlichen Solidaritétsschubs der ersten Phase der
Pandemie bis heute. Es sind insbesondere die iiber 65-Jéhrigen,
die von dieser Hilfe profitiert haben und nun die Solidaritit im
personlichen Umfeld positiver wahrnehmen als vor der Pande-
mie.

Fast ein Drittel jener, die sich zu Beginn der Pandemie fiir
Familienmitglieder oder Personen in der Nachbarschaft enga-
giert haben, tun dies zumindest teilweise noch heute. Weitere
40 Prozent der ehemals Engagierten geben an, dass zumin-
dest gute Kontakte und Bindungen geblieben seien. Sich in
der Nachbarschaft gegenseitig auszuhelfen, ist insbesondere
in der Deutschschweiz gang und gibe. Hier ist man dafiir zu-
riickhaltender als in der Romandie, wenn es um gegenseitige
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Einladungen zuhause geht. In der Romandie nimmt man sich
zudem als besonders hilfsbereit im Vergleich zu den franzosi-
schen Nachbarn war. Generell am schwichsten ausgeprigt ist
die nachbarschaftliche Hilfsbereitschaft in der italienischen
Schweiz. Das ist bemerkenswert, denn die Menschen aus dem
italienischen Nachbarland gelten als besonders hilfsbereit.
Uberall in der Schweiz gilt jedoch gleichermassen: Geht es
ums Geld, hort die Nachbarschaftshilfe auf. Hier sind andere
Sicherungsnetze und andere Formen von Solidaritit gefragt.

Verantwortung und Gemeinwohl

Jeweils ein Fiinftel der Befragten wiinscht sich mehr Engage-
ment vom privaten Umfeld der Betroffenen und von gemeinniit-
zigen Organisationen fiir Menschen in Not. 41 Prozent der Be-
fragten wollen ein grésseres Engagement des Sozialstaats und
44 Prozent sind der Ansicht, dass jede und jeder selbst mehr
tun sollte fiir Menschen in Not. Die Prioritdten unterscheiden
sich allerdings stark zwischen den Altersgruppen. Die unter 35-
Jahrigen setzen ganz klar auf den Sozialstaat, wihrend den {iber
65-Jdhrigen mehr Verantwortung bei Familien und gemeinniit-
zigen Organisationen sehen. Hier deutet sich an, dass die jlinge-
re Generation im Vergleich zur dlteren Solidaritit vermehrt als
staatliche und weniger als private Angelegenheit versteht.

Den grossten Nachholbedarf erkennt die Schweizer Bevolke-
rung jedoch bei sehr Wohlhabenden. Nur 14 Prozent finden,
diese leisten heute besonders viel in Notsituationen und die
Hilfte der Befragten erwartet ein grosseres finanzielles En-
gagement von ihnen. Dennoch sind die Schweizerinnen und
Schweizer ambivalent, wenn es um 6ffentliche Spendenverspre-
chen von Wohlhabenden geht. Mit der sogenannten Giving-
Pledge-Kampagne haben Superreiche vor allem aus den USA
das offentliche Versprechen abgegeben, einen Grossteil ihres
Vermogens zu spenden. Dies wird zwar von der Hilfe der Be-
fragten als wertvolles Engagement begriisst, fast ebenso viele
sehen darin jedoch vor allem Eigenwerbung. Insbesondere die
jungen Befragten sind der Ansicht, dass es sich hier um Eigen-
werbung handelt. Zu diesen Einschitzungen passt, dass iiber
80 Prozent der Schweizerinnen und Schweizer der Ansicht
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sind, es sei besser {iber seine guten Taten zu schwiegen, statt
dariiber zu reden. Etwas von der schweizerischen Tradition der
Diskretion ist bis heute erhalten geblieben. Interessanterweise
ist der Ansatz, Gutes zu tun und dariiber zu schweigen in der
lateinischen Schweiz mit rund 90 Prozent Zustimmung sogar
noch stirker verankert als in der Deutschschweiz.

Wem Hilfsbereitschaft gilt

Wem soll mit freiwilligen finanziellen Beitrdgen geholfen wer-
den? Besonders gross ist die Zahlungsbereitschaft der Schwei-
zer Bevolkerung fiir Kinder, besonders gering ist sie fiir Hoch-
betagte. Beide Lebensphasen sind besonders vulnerabel, Kinder
sind jedoch die Verkorperung von Unschuld und durch ihre lan-
ge Lebensperspektive haben Hilfen hier zumindest potenziell ei-
ne besonders grosse Wirkung. Einseitig ist auch die geographi-
sche Verteilung der préferierten Hilfeleistungen: Die Befragten
wiirden nur 27 Prozent des Gelds fiir Notsituationen im Ausland
einsetzen. 41 Prozent sehen sie fiir Notsituationen in der Region
vor und 33 Prozent fiir solche in der iibrigen Schweiz.

Mit der Pandemie ist erstmals seit Langem eine grosse Weltkrise
bis direkt zu unserer Haustiire gelangt. Selten zuvor war ein gro-
sses Krisenereignis so nahe bei jedem und jeder zuhause. Dies
hatte insbesondere am Anfang der Krise einen starken Einfluss
auf die Solidaritit und Spendenbereitschaft der Schweizer Be-
volkerung.

Eine Priferenz fiir das Nahe besteht in der gesamten Bevol-
kerung und in allen Sprachregionen. Besonders stark ausge-
prigt ist diese Priferenz jedoch bei Personen des biirgerlich-
konservativen Spektrums. Sie setzen ihr Geld zudem vermehrt
fiir Tiere in Not und fiir die Bergbevéilkerung ein. Demgegen-
tiber zielt die finanzielle Hilfe von politisch Linksstehenden
hiufig auf die bedrohte Umwelt, auf Menschenrechte und
Fliichtlinge. Fliichtlinge sind jene Zielgruppe fiir Hilfen, die
am stirksten polarisiert. Links stehen Menschen auf der Flucht
weit oben, rechts ganz unten auf der Prioritdtenliste.

Spendenverhalten der Bevolkerung
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Die mit der Pandemie verbundene Krise des Gesundheitssystem
hat am Anfang der Krise sehr viel Solidaritdt und auch Spenden-
bereitschaft ausgelost. Wie wir gesehen haben, hat die Pandemie
zugleich jedoch die gesamtgesellschaftliche Solidaritit strapa-
ziert. Auffillig ist, dass im Herbst 2021 26 Prozent der Befragten
angeben, dass sie insgesamt weniger freiwillige finanzielle Hil-
fen leisten als frither. 20 Prozent geben an mehr davon zu leisten
als zuvor. Das zeigt: Wenn nicht die Summe der Hilfeleistungen,
so ist doch die Basis der Hilfeleistenden etwas schmiler gewor-
den.

Als Folge der Pandemie hat sich die soziale Schere getffnet. 17
Prozent der Befragten geben an, weniger Geld zur Verfiigung zu
haben als vor der Pandemie, 10 Prozent sagen, sie haben mehr.
Vor allem Personen mit einem Monatseinkommen unter 6000
Franken haben weniger Spielraum als noch vor der Pandemie
und solche mit mehr als 10’000 Franken haben oft noch mehr fi-
nanziellen Spielraum gewonnen. Jene, die in der Pandemie an fi-
nanziellem Spielraum gewonnen haben, leisten vermehrt finan-
zielle Hilfen. Thre wichtigste Begriindung ist, sich privilegiert zu
fithlen in Zeiten der Pandemie. Das Anliegen, wer viel hat, soll
auch mehr geben, findet bei ihnen Gehoér. Insgesamt spenden
Schweizerinnen und Schweizer im Mittel rund 300 Franken pro
Jahr. Uberdurchschnittlich grossziigig sind Personen, die ange-
ben, dass es ihnen heute finanziell besser geht als in ihrer Kind-
heit. Negativ auf die Spendenbereitschaft wirkt sich dagegen aus,
wenn jemand der Ansicht ist, sein oder ihr Lebensstandard sei
nur durch eigene Leistung und nicht auch durch giinstige Um-
stinde begriindet. Wenn sich die Wohlhabenden als privilegiert
wahrnehmen, wenn sie den Eindruck haben, im Unterschied zu
andern, von einer Krise verschont zu bleiben, dann ist ihre Be-
reitschaft einen finanziellen Beitrag zu leisten am grossten.
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Solidaritat im

Alltag der
Pandemie

Aus Sicht der Schweizer Bevolkerung hat die
Covid-19-Pandemie zur Erosion der gesellschaftlichen
Solidaritét beigetragen. Trotz aller Konflikte und
Streitereien wird jedoch im personlichen Umfeld
tendenziell eine Zunahme an Solidaritit festgestellt.
Die alltdgliche Hilfsbereitschaft gewinnt an Bedeutung.
Thema dieses ersten Teils der Studie ist die
wahrgenommene Hilfsbereitschaft im Alltag der
Pandemie. Wo und durch wen wird solidarisches
Handeln erlebt?

2.1. SOLIDARITAT IM GROSSEN UND IM KLEINEN

Solidaritét ist mit der Corona-Pandemie zu einem Schliissel-
begriff geworden. Zu Beginn der Krise traf Covid-19 auf eine
unvorbereitete, nicht krisengewohnte Gesellschaft. In der an-
fanglichen Schocksituation wurden zahlreiche Initiativen ins
Leben gerufen, um sich gegenseitig bei der Bewiltigung der
Pandemie und den damit verbundenen Schwierigkeiten zu
unterstiitzen. Die lange Dauer der Krise sowie die Ausweitung
von einer Gesundheits- zu einer Gesellschaftskrise haben zu
einer Verschiebung des Blickwinkels gefiihrt. Neben der Solida-
ritit mit den Vulnerablen riickte die Benachteiligung jlingerer
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Menschen in den Fokus, die weniger von der Krankheit als
von Massnahmen betroffen sind. Seit dem Sommer wurde das
Thema der gesellschaftlichen Solidaritit zunehmend im Zu-
sammenhang mit der Covid-19-Impfung und dem Zertifikat
diskutiert.

Entwicklung der Solidaritat in der Schweiz wahrend der Covid-19-Pandemie (Abb. 1)

«Wie hat sich, Ihrer Meinung nach, die Solidaritat in der Schweiz insgesamt wahrend der Covid-19-Pandemie entwickelt»,
«Wie hat sich, Ihrer Meinung nach, die Solidaritat in lhrem personlichen Umfeld wéahrend der Covid-19-Pandemie ent-

wickelt?»

Solidaritat in der Schweiz Solidaritat im persénlichen Umfeld

Total Total
EDEE
Nach Alter Nach Alter
18.35 (1] 2|
se65 [ N
S - Co o
Nach Sprachregion Nach Sprachregion

Deutschschweiz
ltalienische Schweiz ENER
Romandie - EN

ED

-50%  -25% 0% 25% 50% -50% -25% 0% 25% 50%

[ Vverbessert
[ Verschlechtert

Vor allem in der
Deutschschweiz wird ein
Riickgang der Solidaritat

festgestellt.

Solidaritit ist also ein zentrales Thema der Pandemie. 38 Pro-
zent der Schweizerinnen und Schweizer sind der Ansicht, dass
sich die Pandemie negativ auf die Solidaritéit in der Schweiz
ausgewirkt hat. Nur 17 Prozent sehen eine positive Verdnderung
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(Abb. 1). Eine Erosion der Solidaritdt aufgrund von Covid-19
wird ganz besonders in der Deutschschweiz wahrgenommen.
Hier nehmen 43 Prozent einen Riickgang der Solidaritét wabhr.
In der frankophonen Schweiz sind dies dagegen nur 23 Prozent,
wihrend 24 Prozent sogar einen positiven Effekt wahrnehmen.
In der wahrgenommenen Erosion der Solidaritit kommt zum
Ausdruck, dass im zweiten Corona-Jahr die Auseinanderset-
zungen um den richtigen Umgang mit der Pandemie sowie das
richtige Verstindnis von Freiheit und von Solidaritit heftiger
geworden sind.

Anders sieht es bei der Beurteilung der Solidaritiit im personli-
chen Umfeld aus. Hier {iberwiegt der Eindruck, dass diese sich
durch die Pandemie verbessert hat (Abb. 1). Besonders ausge-
prégt ist diese Einschétzung bei den {iber 65-jdhrigen Befragten.
Von ihnen sehen 37 Prozent eine gesteigerte Solidaritit im
personlichen Umfeld und nur 12 Prozent eine Verschlechterung
der Situation. Altere Personen beurteilen die Situation generell
positiver. Sie sind zwar besonders vulnerabel, was Covid-19
betrifft, profitieren zugleich auch am meisten von den Schutz-
massnahmen, von denen wiederum die jliingeren besonders
betroffen sind, weil sie beruflich, familidr oder in Bezug auf ihre
personliche Entwicklung mehr Einschrinkungen erfahren als
Personen, die sich bereits im Pensionsalter befinden.

Die Pandemie hat zu einem
Riickzug der Solidaritit ins
nahe Umfeld beigetragen.

Der zu Beginn der Pandemie antizipierte Aufschwung der So-
lidaritit hat sich nicht einfach ins Gegenteil verkehrt. Trotz
Konflikten hat die Pandemie dazu beigetragen, auf der person-
lichen Ebene die Solidaritit zu stirken. Geschwicht wurde aus
Sicht der Befragten nur die Solidaritit auf gesamtgesellschaft-
licher Ebene. Wihrend im personlichen Bereich vermehrt die
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direkten Unterstiitzungs- und Hilfeleistungen im Vordergrund
stehen, werden gesamtgesellschaftlich dagegen die medial the-
matisierten Kontroversen zu den Massnahmen und zur Impfung
wahrgenommen. Die Pandemie hat gewissermassen zu einem
Riickzug der Solidaritit ins nahe Umfeld beigetragen.

2.2. STRAPAZIERTE SOLIDARITAT UND NEUE
HILFSBEREITSCHAFT

Einschatzung der Solidaritat von Bevolkerungsgruppen wahrend der Pandemie (Abb. 2)

«Welche Bevdlkerungsgruppen verhielten sich wahrend der bisherigen Covid-19-Pandemie lhrer Meinung nach besonders
solidarisch?», «Welche verhielten sich bisher oftmals nicht solidarisch?»

Alter

Jungere Menschen
Altere Menschen

Geschlecht
Frauen
Manner

Impfstatus
Geimpfte
Ungeimpfte

S Qo\o qﬁg\o 0o\o qjoo\o & Qc,\o

Besonders solidarisch

Oftmals nicht solidarisch

Wer wird im Kontext der Pandemie als besonders solidarisch
und wer als unsolidarisch wahrgenommen? Am meisten Kritik
erfahren Personen, die sich nicht gegen Covid-19 geimpft ha-
ben. 45 Prozent der Befragten sind der Ansicht, dass sich diese
oftmals nicht solidarisch verhalten wiirden. Nur 16 Prozent
sind dagegen der Meinung, dass sich geimpfte Personen oftmals
unsolidarisch zeigen (Abb. 2). Die Auseinandersetzung um die
Deutungshoheit {iber den Solidarititsbegriff in der Pandemie
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scheint entschieden zu sein. Nicht durchgesetzt hat sich die
Lesart, dass mit der Zertifikatspflicht und dem Ende der Gratis-
Tests die gesellschaftliche Solidaritit belastet werde. Stirker
verbreitet ist die Lesart, dass das Nicht-Impfen und die damit
verbundene potenzielle Belastung des Gesundheitssystems
Ausdruck mangelnder gesellschaftlicher Solidaritit sei.

Die Verbindung zwischen der Solidaritits- und der Impffrage
ist in der Deutschschweiz besonders stark ausgeprigt (Abb. 3).
Hier sind besonders viele (49 %) der Ansicht, dass sich unge-
impfte Personen unsolidarisch verhalten wiirden. Es sind hier
aber auch mehr als in den anderen Sprachregionen der Ansicht,
dass Geimpfte oftmals unsolidarisch seien (19 %). Dies zeigt,
dass die Impffrage und der Umgang mit Corona-Massnahmen
in der Deutschschweiz besonders polarisiert.

Einschatzung der Solidaritat von Bevolkerungsgruppen wahrend der Pandemie (Abb. 3)

«Welche Bevolkerungsgruppen verhielten sich wahrend der bisherigen Covid-19-Pandemie lhrer Meinung nach besonders
solidarisch?», «Welche verhielten sich bisher oftmals nicht solidarisch?»

Deutschschweiz
Geimpfte
Ungeimpfte

Italienische Schweiz
Geimpfte
Ungeimpfte

Romandie
Geimpfte
Ungeimpfte

o\o <’g\o

f,)Q o) Q ({/O S

Besonders solidarisch

Oftmals nicht solidarisch

Als besonders solidarisch wihrend der Pandemie werden vor
allem junge Menschen angesehen. Insgesamt 37 Prozent wiir-
digen das Verhalten dieser Altersgruppe als solidarisch. Die
Jungen sind am wenigsten betroffen von der Krankheit, zu-
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gleich werden ihre Lebenskreise durch die Massnahmen am
meisten eingeschrinkt. Es sind allerdings nicht so sehr die
dlteren Befragten, die das Verhalten der Jungen positiv beur-
teilen (Abb. 4). Die iiber 65-Jdhrigen schitzen sich sogar als
noch solidarischer ein als die Jungen. Es sind vor allem die
jungen Erwachsenen selbst, die ihren solidarischen Beitrag
hervorheben.

Einschatzung der Solidaritat von Bevolkerungsgruppen wahrend der Pandemie - nach Alter (Abb. 4)

«Welche Bevolkerungsgruppen verhielten sich wahrend der bisherigen Covid-19-Pandemie lhrer Meinung nach besonders
solidarisch?», «Welche verhielten sich bisher oftmals nicht solidarisch?»

18-35
Jungere Menschen
Altere Menschen

> 65
Jungere Menschen
Altere Menschen

o o o\ o\ o\
S be Q Q)Q S

Besonders solidarisch

Oftmals nicht solidarisch

Anders als gesamtgesellschaftlich sehen die Befragten im per-
sonlichen Umfeld eher eine Zunahme solidarischen Handelns.
Gerade wihrend des ersten Lockdowns entstand der Eindruck,
dass die Schweiz von einer Solidarititswelle erfasst wurde und
insbesondere &lteren Personen vermehrt Unterstiitzung ange-
boten wurde. Doch wie viel ist von diesem Gemeinschaftssinn
heute noch geblieben? Zwei Drittel der Befragten geben an,
dass sie wihrend der Pandemie anderen Menschen angeboten
hitten, Einkdufe fiir sie zu tétigen oder anderweitig auszuhel-
fen (Abb. 5). Bei 31 Prozent davon besteht zum Zeitpunkt der
Befragung ein Teil der Hilfe noch immer. Knapp die Hélfte der
ehemals Engagagierten geben an, dass zumindest gute Kontakte
aus der pandemiebedingten Unterstiitzung geblieben sind. Dies
diirfte ein Faktor dafiir sein, dass die Pandemie - trotz der damit



Solidaritit in der Schweiz 14

verbundenen Spannungen und Konflikte - insgesamt als eher
positiv fiir die Solidaritéit im Kleinen eingeschiitzt wird.

Helfen wahrend der Covid-19-Pandemie (Abb. 5)

«Haben Sie wahrend der Covid-19-Pandemie anderen Menschen angeboten, Einkaufe fiir Sie zu tatigen oder anderweitig
zu helfen?», «Wie nahe standen Ihnen diese Menschen?»

Wie nahe man diesen Personen stand

Familienmitglieder 62
Nachbarn
Freunde

Aus dem Quartier

Andere

0% 20% 40% 60%

Wieviel davon geblieben ist

2 T

0% 25% 50% 75% 100%

I

|| Nichts davon

. Gute Kontakte aber ohne Unterstitzung
B Ein Teil der Hilfe ist geblieben

Am héufigsten richteten sich die Hilfsangebote an Familienmit-
glieder. Relativ hiufig aber auch an Menschen aus der eigenen
Nachbarschaft. Die Nachbarn kommen dabei noch vor den eige-
nen Freunden. Es ist ein verstirktes Gemeinschaftsgefiihl, das
sich im Kleinen und Lokalen ausgebildet hat.
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2.3. HILFSBEREITSCHAFT IM ALLTAG

Die Pandemie hat tendenziell zu einer Verlagerung der wahrge-
nommenen Solidaritdt von der Gesamtgesellschaft hin zur Ge-
meinschaft im Kleinen beigetragen. Gerade auch in der Nachbar-
schaft ist es laut Selbstangabe der Befragten zu vielen Hilfsange-
boten gekommen. Doch wie sieht die konkrete Situation heute
aus? Welche Art von Hilfeleistungen finden im Alltag — unabhéin-
gig von der Pandemie - tatsdchlich statt? Verbreitet sind nach-
barliche Hilfestellungen wie das Giessen von Pflanzen oder das
Fiittern von Haustieren bei Abwesenheit. Zwei Drittel der Be-
fragten geben an, dass dies in ihrer Nachbarschaft gang und gébe
sei (Abb. 6).

Nachbarschaftshilfe (Abb. 6)

«Welche Art von Unterstiitzung ist in Ihrer Nachbarschaft gang und gabe?», «Welche Art von Unterstiitzung ist in lhrer
Nachbarschaft eher nicht denkbar?»

Eher nicht denkbar Gang und gabe

A
v

Pflanzen giessen, Haustiere futtern, Briefkasten leeren
Sich mit Werkzeugen aushelfen

Sich beim Einkaufen aushelfen

Gegenseitige Einladungen zum Essen

Gegenseitig Kinder hiten

Gemeinsame Nachbarschaftsfeste

Sich finanziell beistehen

In mehr als der Hilfte der Nachbarschaften ist auch das Aus-
leihen von Werkzeugen verbreitet. Damit sind jedoch die Gren-
zen der nachbarschaftlichen Solidaritét fast schon erreicht. Nur
bei etwas mehr als einem Drittel der Befragten ist in der Nach-
barschaft das sich gegenseitig Aushelfen beim Einkaufen iiblich.
Dies zeigt, dass das grosse nachbarschaftliche Engagement zu
Beginn der Pandemie einer grosseren Zuriickhaltung gewichen
ist. Die Zuriickhaltung zeigt sich auch daran, dass nachbarliche
Gemeinschaftlichkeit noch weniger verbreitet ist als nachbarli-
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che Hilfsbereitschaft. Einladungen zum Essen oder an Nachbar-
schaftsfeste sind bei mehr als 70 Prozent der Befragten nicht tib-
lich.

Eines ist sehr klar: Geht es ums Geld, hort die Nachbarschafts-
hilfe auf. Nur bei 2 Prozent der Befragten ist es iiblich, sich
finanziell auszuhelfen. Fiir eine grosse Mehrheit (76%) wiir-
de dies iiberhaupt nicht in Frage kommen. Auch wenn es bei
praktischen und alltéiglichen Dingen eine verbreitete nachbar-
schaftliche Solidaritit in den Schweizer Nachbarschaften gibt,
vermag das nachbarschaftliche Netz keine soziale Absicherung
zu leisten.

Geht es ums Geld, hort die

Nachbarschaftshilfe auf.

In der Deutschschweiz ist die alltigliche Unterstiitzung bei
praktischen Dingen innerhalb der Nachbarschaft besonders
verbreitet (Abb. 7). Bei Abwesenheit zur Wohnung schauen
oder sich Werkzeuge ausleihen, kommt hier am h&ufigsten
vor. Geht es um Unterstiitzung bei Einkaufen gibt es in allen
drei grossen Sprachregionen eine dhnlich starke Zuriickhal-
tung. Auffillig ist, dass in der franzosischsprachigen Schweiz
nachbarliche Gemeinschaftlichkeit etwas hédufiger ist als in den
anderen Sprachregionen. Gegenseitige Einladungen zum Essen
innerhalb der Nachbarschaft sind hier bei 39 Prozent {iiblich,
in der Deutschschweiz bei 27 und im italienischsprachigen
Landesteil gar nur bei 23 Prozent. Generell fillt auf, dass die
nachbarschaftlichen Netze im Tessin und in Italienischbiinden
am wenigsten dicht gekniipft sind.
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Nachbarschaftshilfe - nach Sprachregionen (Abb. 7)

«Welche Art von Unterstiitzung ist in Ihrer Nachbarschaft gang und gébe?»

Gang und gébe

v

Pflanzen giessen, Haustiere flttern, Briefkasten leeren @
Sich mit Werkzeugen aushelfen ‘
Sich beim Einkaufen aushelfen
Gegenseitige Einladungen zum Essen @
Gemeinsame Nachbarschaftsfeste @
Gegenseitig Kinder hiten @
Sich finanziell beistehen )

0% 20% 40% 60% 80%

Deutschschweiz
@® Romandie

Italienische Schweiz

Nachbarschaftliche Hilfe ist in der Schweiz verbreitet und be-
grenzt zugleich. Als wie gut schétzt die Schweizer Bevolkerung
generell die Hilfsbereitschaft ein? Wie sieht es aus, wenn jemand
in den Zug gestiegen ist und einen schweren Koffer in die Ge-
pickablage stellen will. Wird geholfen oder bleibt man auf sich
selbst gestellt? Um die Einschitzung der Hilfsbereitschaft in der
Schweiz besser einordnen zu konnen, haben wir um eine Ein-
schitzung im Vergleich zu den drei grossen Nachbarléndern ge-
beten. Dabei landet die Schweizer Bevolkerung im Mittelfeld —
hinter den Italiener:innen aber vor den Deutschen und den Fran-
z6sinnen und Franzosen (Abb. 8). Auffillig ist, dass die Einschiit-
zung der Schweiz nicht einheitlich ist. Eine positive Einschiit-
zung der Schweizer:innen ist fast so verbreitet wie eine positi-
ve Einschétzung der Italiener:innen (18 %). Zugleich ist eine ne-
gative Einschitzung der Schweizer:innen ebenso verbreitet wie
ein negative Beurteilung der Hilfsbereitschaft der Menschen aus
Deutschland oder Frankreich (12 %).
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Wahrgenommene Hilfsbereitschaft unterschiedlicher Nationen (Abb. 8)

«Menschen aus welchen der folgenden Lénder schétzen Sie als besonders hilfsbereit ein?», «Welche als am wenigsten
hilfsbereit?»

Nicht hilfsbereit Hilfsbereit
ltaliener:innen
Schweizer:innen
Deutsche
Franzosen/Franzdsinnen
0\0 0\0 0\0 0\0 0\0
P N © o >

Die Selbsteinschidtzung der Hilfsbereitschaft der Schweizerin-
nen und Schweizer unterscheidet sich relativ deutlich zwischen
den Sprachregionen. Die Befragten aus der franzosischsprachi-
gen Schweiz schitzen die Hilfsbereitschaft im eigenen Land be-
sonders positiv ein. Jene in der italienischen Schweiz weit weni-
ger. Die Einschitzung durch Personen aus der Deutschschweiz
liegt im Mittelfeld.

Wahrgenommene Hilfsbereitschaft der Schweizer:innen - nach Sprachregion (Abb. 9)
«Menschen aus welchen der folgenden Lander schatzen Sie als besonders hilfsbereit ein?»

Hilfsbereit
Einschéatzung von: g Einschéatzung durch:
Schweizer:innen (37) Deutschschweiz
@® Romandie
0% 10%  20%  30%  40% Italienische Schweiz

Sprachregionale Unterschiede bei der Einschitzung der Nach-
barldnder zeigen sich vor allem bei der Einschitzung der Lénder
mit einer tiefen Hilfsbereitschaft. In jeder Sprachregion ist es
das sprachverwandte Nachbarland, das am schlechtesten ab-
schneidet. Besonders ausgeprigt ist dies in der Romandie. Hier
werden die Franzosinnen und Franzosen besonders oft als we-
nig Hilfsbereit eingeschétzt. Zugleich ist, wie oben gezeigt, die
Einschitzung der eigenen, schweizerischen Hilfsbereitschaft
besonders positiv. Das Gegenstiick dazu ist die italienischspra-
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chige Schweiz. Hier ist die Selbsteinschitzung am wenigsten
positiv und die Einschitzung des sprachlichen Mutterlands am
wenigsten negativ. Die Deutschschweiz nimmt eine Mittelposi-
tion zwischen Romandie und Tessin ein.

Wahrgenommener Mangel an Hilfsbereitschaft der Nachbarlander - nach Sprachregion (Abb. 10)

«Welche als am wenigsten hilfsbereit?»

Nicht Hilfsbereit

Einschétzung von: Einschéatzung durch:

Deutsche ) Deutschschweiz
Franzosen/Franzdsinnen @ @® Romandie
ltaliener-innen ( Italienische Schweiz
0% 10% 20% 30%

Die generelle (Selbst-)Einschidtzung in der italienischen
Schweiz passt zum Ausmass der nachbarschaftlichen Hilfs-
bereitschaft. Gegenseitig Unterstiitzung und Austausch in
der Nachbarschaft gibt es, wie eingangs gezeigt, hier deutlich
weniger hiufiger als in der iibrigen Schweiz. In der italieni-
schenSchweiz ist man im nachbarschaftlichen Umfeld haufiger
auf sich allein gestellt.
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Verantwortung

und
Gemeinwohl

Solidaritdt gehort zum Selbstverstindnis der Schweiz.
Allerdings gehen die Meinungen dariiber auseinander,
wer heute einen Grossteil der Fiirsorge leistet und wer
eigentlich zustindig wire. In diesem Kapitel geht es
um den tatsdchlichen und den erwarteten Beitrag der
relevanten Institutionen und Personengruppen. Es geht
um die Rolle der sehr Wohlabenden sowie der
Bedeutung der Diskretion. Zum Abschluss des Kapitels
werden die Werte und Motive durchleuchtet, die
hinter der Bereitschaft zur freiwilligen finanziellen
Hilfe stehen.

3.1. VERANTWORTUNG FUR MENSCHEN IN NOT

Wer tut besonders viel fiir Menschen in Not? Und wer hat die
Verantwortung, mehr zu tun? In der Wahrnehmung der Schwei-
zerinnen und Schweizer sind es vor allem die Familie und das
unmittelbare Umfeld, die viel Hilfe leisten (Abb. 11). Dies wird
so eingeschitzt, obwohl durch die Institutionalisierung von So-
zialversicherungssystemen die Fiirsorgepflicht weitgehend aus
dem privaten Kontext ausgelagert wurde. 73 Prozent sind der
Ansicht, dass Familien und Umfeld besonders fiir Betroffene viel
leisten, nur 41 Prozent sehen eine solche Leistung beim Sozi-
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alstaat. Solidaritit wird in der Wahrnehmung der Bevolkerung
stark im personlichen Umfeld verortet. Dies zeigt, dass unter En-
gagement nicht nur die finanzielle Absicherung verstanden wird
und es zeigt, dass Hilfeleistungen durch den Sozialstaat eher als
selbstverstindlich hingenommen werden. Dies im Unterschied
zu Hilfeleistungen durch gemeinniitzige Organisationen. 63 Pro-
zent schreiben diesen eine besondere Leistung zu.

Wer besonders viel und wer zu wenig leistet (Abb. 11)

«Wer leistet aus Ihrer Sicht besonders viel fiir Menschen in Not?», «Wer sollte aus |hrer Sicht mehr fiir Menschen in Not
tun?»

Familie und Umfeld der Betroffenen

|
&

Gemeinnutzige Organisationen, Stiftungen
Sozialstaat

Jede und jeder selbst

0% 20% 40% 60%

Leisten besonders viel Sollten mehr leisten

Im individuellen
Engagement wird das grosste
zusitzliche Potenzial fiir
Menschen in Not gesehen.

Jeweils ein Fiinftel der Befragten wiinschen sich noch mehr En-
gagement aus dem personlichen Umfeld und von gemeinniitzi-
gen Organisationen. 41 Prozent der Befragten wiinschen sich ein
grosseres Engagement durch den Sozialstaat. Noch etwas mehr
Handlungspotenzial wird beim individuellen Engagement gese-
hen: 44 Prozent sind der Ansicht, dass jede und jeder selbst mehr
tun sollte fiir Menschen in Not. Hier wird das grosste zusétzliche
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Potenzial fiir Menschen in Not gesehen. Nur 22 Prozent der Be-
fragten sind der Meinung, dass jede und jeder Einzelne bereits
heute besonders viel fiir Menschen in Not leistet.

Eine Moglichkeit des individuellen Engagements ist das Spen-
den von Geldbetridgen. Hier bewerten die Befragten die Lei-
stung der Kleinspender:innen als besonders hoch und die der
vermogenden Spender:innen als vergleichsweise gering. Gerade
von dieser Gruppe wird ein stirkeres Engagement verlangt. Die
Hilfte der Befragten ist der Ansicht, dass reiche Wohltéiiterinnen
noch mehr fiir Menschen in Not leisten sollen.

Wer besonders viel und wer zu wenig leistet (Abb. 12)
«Wer leistet aus |hrer Sicht besonders viel fir Menschen in Not?», «Wer sollte aus |hrer Sicht mehr fiir Menschen in Not

tun?»
Kleine Spender:innen \

Reiche Wohltater:innen

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Leisten besonders viel Sollten mehr leisten

Die Einstellungen beziiglich der Zustéindigkeiten fiir Hilfsbe-
diirftige unterscheiden sich zumindest teilweise nach Alter
(ADbD. 13). Jiingere Menschen fordern vermehrt vom Sozialstaat
mehr Unterstiitzung fiir Menschen in Not. Die iiber 65-Jidhrigen
hingegen erwarten noch mehr Verantwortung von jedem und
jeder Einzelnen. Sie sehen vermehrt auch die Familie sowie
gemeinniitzige Organisationen in der Pflicht. Diese unter-
schiedlichen Einschitzungen zeigen zumindest ansatzweise ein
unterschiedliches Verstindnis von Jung und Alt. Wihrend die
Alteren die Verantwortung fiir die Solidaritit bei der Familie
sowie bei gemeinniitzigen Organisationen sehen, sind die Jiin-
geren vermehrt der Meinung, dass der Sozialstaat aber auch
einzelne Individuen diese Verantwortung i{ibernehmen soll-
ten. Die jlingere Generation versteht Solidaritit im Vergleich
zur dlteren vermehrt als staatliche und weniger als private
Angelegenheit.

22



23 Solidaritit in der Schweiz

Wer mehr fir Menschen in Not tun sollte - nach Alter (Abb. 13)

«Wer sollte aus lhrer Sicht mehr fiir Menschen in Not tun?»

Jede und jeder selbst @
Sozialstaat @
Familie und Umfeld der Betroffenen @
Gemeinnutzige Organisationen, Stiftungen @
0% 10% 20% 30% 40%
® 65
18-35

50%

Wer mehr fiir Menschen in Not tun sollte - nach Sprachregionen (Abb. 14)
«Wer sollte aus lhrer Sicht mehr fiir Menschen in Not tun?»

Jede und jeder selbst @ @
Sozialstaat @ @
Familie und Umfeld der Betroffenen @
Gemeinndtzige Organisationen, Stiftungen @,
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Deutschschweiz
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Auch zwischen den Sprachregionen gibt es Unterschiede (Abb.
14). Insbesondere die Vorstellung der Verantwortung von jeder
und jedem Einzelnen fiir Menschen in Not ist in der italie-
nischen Schweiz besonders verbreitet. In der Romandie wird
demgegeniiber besonders oft die zusétzliche Verantwortung des
Sozialstaats hervorgehoben. In der Deutschschweiz schliesslich
zeigt sich generell eine etwas grossere Zuriickhaltung, wenn es

um zusétzliche Verantwortung fiir Menschen in Not geht.



Solidaritit in der Schweiz

Beeindruckend sind die Unterschiede in den Einschétzungen
zwischen verschiedenen Einkommensgruppen (Abb. 15). Men-
schen mit hohem Einkommen sind vermehrt der Meinung, dass
jede:r Einzelne selbst mehr tun sollte. Menschen mit niedrigem
Einkommen betonen dagegen die Rolle des Sozialstaates. 57
Prozent der Geringverdienenden finden, dass der Sozialstaat
mehr fiir Menschen in Not tun sollte. Wohlhabende teilen diese
Meinung insgesamt nicht. Aber auch eine stirkere Rolle reicher
Wohltiter:innen wird von Personen mit tiefem Einkommen
deutlich hiufiger verlangt als von Personen mit einem hohen
Einkommen.

Wer mehr fiir Menschen in Not tun sollte - nach Einkommen (Abb. 15)

«Wer sollte aus Ihrer Sicht mehr fir Menschen in Not tun?», «Wer sollte aus Ihrer Sicht weniger fiir Menschen in Not tun?»

Jede und jeder selbst
Sozialstaat
Familie und Umfeld der Betroffenen

Gemeinnttzige Organisationen, Stiftungen

0% 20% 40% 60%

Hohes Einkommen

Tiefes Einkommen

3.2. DIE REICHSTEN UND DAS
SPENDENVERSPRECHEN

Wie gezeigt, fordern die Schweizerinnen und Schweizer vor al-
lem von reichen Wohltiter:innen mehr Verantwortung fiir Men-
schen in Not. Die Vermé6gen der Reichsten sind in den vergange-
nen Jahren sehr stark gestiegen und iibertreffen mittlerweile die
Haushaltsbudgets ganzer Staaten. Vor diesem Hintergrund ha-
ben Milliardére um Bill Gates und Warren Buffet die Kampagne
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«The Giving Pledge» ins Leben gerufen. Mit dieser Kampagne
sollen sich besonders wohlhabende Menschen dazu verpflich-
ten, mindestens die Hilfte ihres Vermogens fiir das Gemeinwohl
zu spenden. Das Projekt 16ste vor allem zu Beginn Begeisterung
aus. Kritiker wiesen allerdings auf den eher bescheidenen Effekt
hin, und befiirchteten, dass es sich bei der Kampagne bloss um
Publicity handle.

The Giving Pledge (Abb. 16)

«Im Rahmen der Initiative «The Giving Plegde» haben hunderte besonders wohlhabende Personen &ffentlich das Verspre-
chen abgegeben, mindestens die Halfte ihres Vermdgens zu spenden. Was halten Sie davon?»

Auch in der Schweiz wird dieser Ansatz und diese Kampagne
ambivalent bewertet. Fast die Hilfte sieht in der Aktion ein
wertvolles Engagement (Abb. 16). Allerdings sind fast ebenso
viele (45%) der Meinung, dass es sich bei der Kampagne haupt-
sidchlich um Eigenwerbung handelt und 41 Prozent sind der
Meinung, dass es sinnvoller wire, die Steuern fiir besonders
Vermogende zu erhéhen, wodurch der Sozialstaat unterstiitzt
wiirde. Ein Drittel betont zudem, dass Wohltétigkeit nicht nur
eine Angelegenheit der Wohlhabenden ist. Lediglich 27 Prozent
glauben, dass die Aktion den Druck auf Vermégende erhoht
hat, mehr fiir das Gemeinwohl zu tun. Dabei wire letzteres die
wichtigste Wirkung dieser 6ffentlichen Kampagne zur Spende-
Verpflichtung. Ndmlich, dass Personen einen grossen Teil ihres
Vermogens spenden, die dies sonst nicht tun wiirden.
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The Giving Pledge - nach Parteipraferenz (Abb. 17)

«Im Rahmen der Initiative «The Giving Plegde» haben hunderte besonders wohlhabende Personen &ffentlich das Verspre-
chen abgegeben, mindestens die Halfte ihres Vermdgens zu spenden. Was halten Sie davon?»

Erhéht den Druck Wohltétigkeit nicht

Besser mehr Steuern Ein wertvolles Ist insbesondere
> auf wohlhabende . nur Sache von
fur Wohlhabende Engagement Personen Eigenwerbung Wohlhabenden
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Die Haltungen zur Kampagne der superreichen Wohlti-
ter:innen machen sichtbar wie die Schweizer Bevolkerung
zur traditionell eher amerikanischen Kultur der o6ffentlichen
Grossspenden stehen. Dabei zeigen sich interessante politi-
sche Einschitzungsunterschiede. Wenig iiberraschend ist, dass
politisch Linksstehende {iberwiegend der Meinung sind, dass
es besser wire, die Steuern fiir Vermdgende zu erhéhen und
so Mittel fiir wohltitige Zwecke zu verteilen, als eine solche
Kampagne zu unterstiitzen. Dass es sich hier um Eigenwerbung
fiir die Milliarddre und nicht primér um einen karitativen Akt
handelt, finden allerdings Personen ganz rechts (SVP) und ganz
links (Griine) im politischen Spektrum gleichermassen. Perso-
nen, die Parteien der Mitte bevorzugen, sind dagegen weniger
skeptisch und halten das Engagement fiir wertvoll.

Die Ansicht, dass die «Giving Pledge»-Kampagne ein wertvolles
Engagement ist, wird vor allem von der dlteren Generation ge-
teilt (Abb. 18). Jiingere Generationen sind der Kampagne gegen-
iber kritischer eingestellt und ordnen sie eher als Eigenwerbung
fiir die wohlhabenden Spenderpersonlichkeiten ein.
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The Giving Pledge - nach Alter (Abb. 18)

«Im Rahmen der Initiative «The Giving Plegde» haben hunderte besonders wohlhabende Personen &ffentlich das Verspre-
chen abgegeben, mindestens die Halfte ihres Vermdgens zu spenden. Was halten Sie davon?»

Ein wertvolles Engagement ﬁ

Besser mehr Steuern fur Wohlhabende 37
Ist insbesondere Eigenwerbung 34
Wohltétigkeit nicht nur Sache von Wohlhabenden 3B
Erhoht den Druck auf wohlhabende Personen 29
0% 25% 50% 75%

100%

Die Ambivalenz gegeniiber der o6ffentlichen Selbstverpflich-
tungskampagne der Superreichen diirfte auch etwas mit dem
schweizerischen Selbstverstindnis zu tun haben. Geht es um
die Frage, ob es grundsitzlich besser sei, Gutes zu tun und
dariiber zu reden oder zu schweigen, zeigt sich eine sehr klare
Priferenz. 81 Prozent geben an, dass es besser ist, Gutes zu tun
und dariiber zu schweigen (Abb. 19). Bescheidenheit und vor
allem auch Verschwiegenheit werden in der Schweiz weiterhin
als Tugend wahrgenommen. Besonders in der italienischen und
franzosischen Schweiz iberwiegt das Ideal der Bescheidenheit
deutlich, wihrend in der Deutschschweiz immerhin ein Fiinftel
der Meinung ist, man solle iiber gute Taten reden.



Solidaritit in der Schweiz

Bescheidenheit und Hilfsbereitschaft - nach Sprachregion (Abb. 19)

«Die einen sagen «tue Gutes und sprich dariiber». Andere sind der Ansicht, es sei besser Gutes zu tun und dabei still zu
bleiben. Was ziehen Sie selbst vor?»

Gesamt

Nach Sprachregion

Deutschschweiz “
Romandie n

ltalienische Schweiz n
0% 25% 50% 75% 100%

. Gutes tun und dartber reden

Gutes tun und dabei still bleiben

Verschwiegenheit wird in
der Schweiz weiterhin als
Tugend wahrgenommen.

3.3. GRUNDSATZE DER SOLIDARITAT

Viele Schweizerinnen und Schweizer wiinschen sich ein gré-
sseres Engagement fiir Menschen in Not. Wichtig ist ihnen
dabei, dass dies mit Bescheidenheit und Diskretion erfolgt.
Welche Ethik, Motive und Werte stehen hinter Solidaritit und
Hilfsbereitschaft? Um dies zu erfassen, wurden den Befragten
vier Sprichworter bzw. Prinzipien vorgelegt, welche unter-
schiedliche Grundhaltungen rund um das Solidarititsprinzip
widerspiegeln (Abb. 20).
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Solidarische Grundsatze (Abb. 20)

«Wie beurteilen Sie folgende Sprichworte? Geben Sie an, wie gut diese Ihrer Erfahrung nach die Wirklichkeit treffen.»

«Wer anderen Gutes tut, «Wer anderen hilft, «Jede:r ist sich selbst «Wer hat dem/der wird
ist glucklicher.» dem/der wird geholfen.» am nachsten.» gegeben.»
80% 53% 52% 49%
5 - trifft vollkommen zu . trifft Gberhaupt nicht zu - 1

Die Aussage «Wer anderen Gutes tut, ist gliicklicher» weist auf
Gliick als Motiv fiir solidarisches Handeln hin. 80 Prozent der
Befragten sind der Ansicht, dass dies auch so zutrifft und dass
Grossziigigkeit gegeniiber anderen auch ihr eigenes Wohlbefin-
den verbessert. Die eigene Zufriedenheit beim Geben steht bei
der Beurteilung klar an erster Stelle. Umstrittener sind die drei
anderen untersuchten Prinzipien. Die Aussage «Wer anderen
hilft, dem/der wird geholfen» bezieht sich auf das Prinzip der
Reziprozitit, wonach sich Menschen motiviert fithlen, etwas
zuriickzugeben, wenn sie selbst etwas erhalten haben oder in
Zukunft zu erhalten hoffen. Eine knappe Mehrheit der Befrag-
ten findet, dass man fiirs Helfen auf irgendeine Art auch selbst
belohnt wird. Eine knappe Mehrheit ist allerdings auch der
Ansicht, dass «jede:r sich selbst am n#chsten ist» und damit
der Eigennutz und der Eigenschutz letztlich im Vordergrund
steht. Nicht ganz die Hélfte stimmt dem Matthdus-Grundsatz
zu: «Wer hat, dem wird gegeben». Dieses Sprichwort bringt zum
Ausdruck, dass Unterstiitzung oftmals jenen zugutekommt, die
bereits viel haben. Es steht fiir Zweifel an der Moglichkeit des
sozialen Ausgleichs, weil Ungleichheiten durch die Gesellschaft
reproduziert werden.
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Solidarische Grundsétze - nach Geschlecht (Abb. 21)

«Wie beurteilen Sie folgende Sprichworte? Geben Sie an, wie gut diese lhrer Erfahrung nach die Wirklichkeit treffen.»,
Antwort: «Trifft zu», «Trifft eher zu»

«Wer anderen Gutes tut, ist gliicklicher.» (GG O (D)
«Wer anderen hilft, dem/der wird geholfen.»  (EEEEEG———— C)7)
«Jederr ist sich selbst am néchsten.» _@l@

«Wer hat, dem/der wird gegeben.»  CEIIIIIE——— N
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® Mannlich @ Weiblich

Frauen betonen etwas stirker als Méanner die positiven Aspek-
te der Solidaritit. Sie stimmen vermehrt den Aussagen zu, dass
Grossziigigkeit zum eigenen Gliick fithrt und dass jenen, die hel-
fen auch selbst geholfen wird (Abb. 21). Ménner sind hiufiger als
Frauen der Ansicht, dass der Eigennutz iiberwiegt und jene die
ohnehin schon genug besitzen, am stérksten profitieren.

Solidarische Grundséatze - nach Sprachregionen (Abb. 22)

«Wie beurteilen Sie folgende Sprichworte? Geben Sie an, wie gut diese lhrer Erfahrung nach die Wirklichkeit treffen.»,
Antwort: «Trifft zu», «Trifft eher zu»

«Wer anderen Gutes tut, ist gltcklicher.»

«Wer anderen hilft, dem/der wird geholfen.»

«Wer hat, dem/der wird gegeben.»

«Jede:r ist sich selbst am nachsten.»
0% 25% 50% 75% 100%

. Deutschschweiz . Romandie . Italienische Schweiz

Auch zwischen den Sprachregionen unterscheiden sich die Ein-
schiatzungen, insbesondere in Bezug auf das Prinzip der Rezi-



31 Solidaritit in der Schweiz

prozitit (Gegenseitigkeit), welches in der Deutschschweiz stér-
ker geteilt wird (Abb. 22). Das Sprichwort «Wer anderen hilft,
dem wird geholfen» wird in der Deutschschweiz als zutreffen-
der empfunden. Aber auch das Prinzip «Wer hat, dem / der wird
gegeben» wird im Vergleich zu den lateinischen Regionen haufi-
ger als der Wirklichkeit entsprechend wahrgenommen.

Solidarische Grundsétze - nach Parteipraferenzen (Abb. 23)

«Wie beurteilen Sie folgende Sprichworte? Geben Sie an, wie gut diese lhrer Erfahrung nach die Wirklichkeit treffen.»,
Antwort: «Trifft zu», «Trifft eher zu»

«Wer anderen Gutes «Wer anderen hilft, «Jede:r ist sich
tut, ist «Vxﬁé hzt’ ggg:]/cier dem/der wird selbst am
gltcklicher.» 99 ' geholfen.» néachsten.»

Trifft volkommen zu: 5

Trifft nicht zu: 2
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Die Grundsitze der Solidaritit hingen nicht zuletzt auch von
der politischen Orientierung ab. Menschen im linken Spektrum
gehen hiufiger davon aus, dass solidarisches Handeln das eige-
ne Gliick erhoht. Menschen auf der rechten Seite sehen dage-
gen stirker das Eigeninteresse der Menschen. Das Prinzip wer
hat, dem wird gegeben wird demgegeniiber auch innerhalb des
biirgerlichen Spektrums sehr unterschiedlich beurteilt. Die Ba-
sis der FDP stimmt dieser Aussage am wenigsten zu, die Basis
der SVP am meisten. Dies zeigt, dass die freisinnige Basis beson-
ders stark an das Leistungsprinzip glaubt, wihrend die Basis der
SVP besonders pessimistisch ist, wenn es um die Méglichkeiten
der sozialen Verdnderung geht.
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Politisch links Positionierte
gehen hautiger davon aus,

dass solidarisches Handeln
das eigene Gliick erhoht.
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Wem die
Hilfsbereitschaft

gilt

Wer soll von freiwilliger finanzieller Hilfe profitieren?
Wem gebithrt am meisten Solidaritit und wofiir ist die
Bevolkerung bereit zu spenden? Dies sind die Themen
dieses Kapitels. Es geht aber auch um die Faktoren,
die zu einer finanziellen Hilfebereitschaft fithren und
um auslosende Momente.

4.1. DEMOGRAPHIE UND GEOGRAPHIE DER
HILFSBEREITSCHAFT

«Stellen Sie sich vor, Sie konnten eine grossere Geldsumme
als Hilfeleistung einsetzen. Wie teilen Sie die Gesamtsumme
prozentual auf folgende fiinf Gruppen auf?» Mit dieser Frage
wurde untersucht, welche Priorititen bei finanziellen Hilfelei-
stungen gesetzt werden. Mit einem Anteil von 28 Prozent wird
der relativ gesehen grosste Teil der Gesamtsumme fiir Kinder
in Not eingesetzt (Abb. 24). An zweiter Stelle stehen Familien
in Not, die ebenfalls Kinder miteinschliessen. Junge und iltere
Menschen in Not erhalten fast gleich viel Geld, wihrend Hoch-
betagten in Not der kleinste Betrag zugeteilt wird. Dies obwohl
hochbetagte Menschen besonders vulnerabel sind. Dies deutet
darauf hin, dass die Unterstiitzungsbereitschaft nicht nur mit
der Verletzlichkeit, sondern ebenfalls mit der verbleibenden



Solidaritit in der Schweiz

Lebensperspektive zusammenhéngt. Besonders gross ist die
Zahlungsbereitschaft fiir Kinder in Not, und zwar direkt und in-
direkt iiber die Familie. Kinder stehen besonders fiir Unschuld
und Schutzbediirftigkeit. Insgesamt zeigen die Ergebnisse einen
gesellschaftlich besonders hohen Wert des Lebensanfangs im
Vergleich zu einem geringeren Wert des Lebensendes.

Priorisierte Hilfeempfanger (Abb. 24)

«Stellen Sie sich vor, Sie kdnnten eine grossere Geldsumme als Hilfeleistung einsetzen. Wie teilen Sie die Gesamtsumme
(100) prozentual auf folgende fiinf Gruppen auf?»

40%

30%

20%

10%

Notbediirftige:

Die Verteilung des Geldbetrags unterscheidet sich zumindest in
der Tendenz in Abhéngigkeit des Alters der Befragten. Personen
iber 65 Jahre wiirden einen héheren Betrag fiir Familien, dltere
und sehr alte Menschen in Not einsetzen als Personen zwischen
18 und 35 Jahren (Abb. 25). Letztere wiederum verteilen einen
etwas hoheren Betrag an die Kategorie der jungen Menschen in
Not. Es zeigt sich somit, dass die Nihe zur eigenen Altersgruppe
und damit die potenzielle Betroffenheit eine Rolle bei der Bewer-
tung spielt. Dennoch zeigt sich kein grundlegender Altersunter-
schied in den demographischen Bewertungsmustern.
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Priorisierte Hilfeempfanger - nach Alter (Abb. 25)

«Stellen Sie sich vor, Sie kdnnten eine grossere Geldsumme als Hilfeleistung einsetzen. Wie teilen Sie die Gesamtsumme
(100) prozentual auf folgende fiinf Gruppen auf?»
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Kaum Unterschiede gibt es zwischen den Sprachregionen
(Abb. 26). In allen drei Sprachregionen erhalten Kinder und
Familien den grossten Anteil der Spenden. Dies zeigt, dass die
demographiebezogenen Priorititen der Zahlungsbereitschaft
unabhingig vom sprachkulturellen Kontext in der Schweiz
bestehen.

Priorisierte Hilfeempfanger - nach Sprachregion (Abb. 26)

«Stellen Sie sich vor, Sie kdnnten eine grossere Geldsumme als Hilfeleistung einsetzen. Wie teilen Sie die Gesamtsumme
(100) prozentual auf folgende fiinf Gruppen auf?»
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Wenn es darum geht, eine grossere Geldsumme fiir Notsituatio-
nen einzusetzen, zeigt sich eine deutliche Prioritiit fiir das rdum-
lich und damit indirekt auch kulturell Nahe (Abb. 27). Der gross-
te Anteil der Geldsumme wird fiir Notsituationen in der eige-
nen Region reserviert, gefolgt von Notsituationen in der iibrigen
Schweiz. Nur 27 Prozent des Gesamtbetrags wird fiir Notsitua-
tionen ausserhalb der Schweiz vorgesehen - obwohl in der Welt
als Ganzes insgesamt viel mehr Notsituationen bestehen als in
der Schweiz oder sogar in der eigenen Region. Dies zeigt, dass
die Solidaritétsbereitschaft sehr stark von der Distanz zu Not-
situationen abhingt. Je niher diese sind, desto grosser ist die
Empathie und das Verantwortungsgefiihl. Dies zeigt sich gerade
auch in der Covid-19-Krise. Bis anhin hat die Schweizer Bevolke-
rung {iber die Hilfsorganisation Gliickskette fast dreimal so viel
fiir notleidende Menschen im Inland gespendet als fiir solche im
Ausland. Bei Covid-19 ist die Fokussierung auf das Nahe beson-
ders ausgeprigt, weil hier die Betroffenheit anders als bei vielen
anderen Notsituationen auch in der Schweiz gross ist.

Geographie der Unterstiitzungsbereitschaft (Abb. 27)

«Stellen Sie sich nun vor, Sie kdnnen eine grossere Geldsumme an unterschiedlichen Orten einsetzen. Wie teilen Sie die
Gesamtsumme (100) prozentual auf folgende drei Raume auf?»
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0%

Notsituationen

Die regionale Priorisierung unterscheidet sich deutlich nach po-
litischer Orientierung. Je biirgerlicher und konservativer die po-
litische Ausrichtung ist, desto mehr Hilfeleistungen werden fiir
Notsituationen in der eigenen Region oder dem eigenen Land
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vorgesehen und desto weniger fiir Notsituationen im Ausland

(Abb. 28).

Geographie der Unterstiitzungsbereitschaft - nach Parteipraferenzen (Abb. 28)

«Stellen Sie sich nun vor, Sie kdnnen eine grossere Geldsumme an unterschiedlichen Orten einsetzen. Wie teilen Sie die
Gesamtsumme (100) prozentual auf folgende drei Raume auf?»
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Raumliche Distanz beim Spenden - nach Sprachregion (Abb. 29)

«Stellen Sie sich nun vor, Sie kdnnen eine grossere Geldsumme an unterschiedlichen Orten einsetzen. Wie teilen Sie die
Gesamtsumme (100) prozentual auf folgende drei Raume auf?»
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Interessanterweise bestehen bei diesen Priorisierungen nur ge-
ringe Unterschiede zwischen den Sprachregionen (Abb. 29). Die
Priferenz, in der eigenen Region zu spenden, ist in allen Landes-
teilen am grossten. Die Bevolkerung der franzésischen Schweiz
setzt, anders als vielleicht erwartet, nur wenig mehr auf Hilfen
im Ausland.
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4.2. WAS BESONDERE UNTERSTUTZUNG
VERDIENT

Geht es darum, welcher Themenbereich am ehesten die eigene
Unterstiitzung verdient hat, stehen mit Abstand notleidende
Menschen an erster Stelle (Abb. 30).

Spendenzwecke generell (Abb. 30)

«Welcher der folgenden drei Bereiche hat am ehesten |hre Unterstiitzung verdient?»

Total Nach Alter
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. Tiere, die widrigen Umstanden ausgesetzt sind
. Die Umwelt, die vom Menschen bedroht wird
. Menschen, die sich in einer Notsituation befinden

Gut zwei Drittel ist der Meinung, dass Menschen in Notsitua-
tionen ihre Unterstiitzung am meisten verdient haben. Das
Sprichwort «Jede:r ist sich selbst am néichsten» lisst sich er-
weitern auf die Aussage «Die Menschheit ist sich selbst am
nichsten». Nur fiir einen Fiinftel steht die vom Menschen be-
drohte Umwelt an erster Stelle. Fiir jiingere Menschen hat die
Umwelt allerdings einen hoéheren Stellenwert: Ein knappes
Drittel der 18- bis 25-Jdhrigen sehen diese als besonders un-
terstiitzungsbediirftig. Jiingere Menschen sehen ihre eigene
Zukunft am stidrksten durch den Klimawandel bedroht. Eine
wichtige Rolle spielt bei dieser Altersgruppe ausserdem der
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Einfluss der Klimajugend. In der Romandie wird der Umwelt-
thematik eine leicht hohere Prioritit zugeschrieben, in der
Deutschschweiz eine leicht tiefere (nicht dargestellt).

Wenig iiberraschend steht fiir Personen, die sich den Griinen
oder den Griinliberalen zuordnen, die Umwelt hiufiger an
erster Stelle als bei anderen Parteipriferenzen (Abb. 31). Tie-
re stehen fiir die wenigsten (11%) an erster Stelle, wenn es
um Hilfsbediirftigkeit geht. Eine Ausnahme stellen hier po-
litisch rechts orientierte Personen dar: fiir ein Viertel aller
SVP-Anhénger:innen haben Tiere, die widrigen Umstidnden
ausgesetzt sind, Vorrang.

Spendenzwecke generell - nach Parteipraferenz (Abb. 31)
«Welcher der folgenden drei Bereiche hat am ehesten lhre Unterstiitzung verdient?»
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. Menschen, die sich in einer Notsituation befinden
. Die Umwelt, die vom Menschen bedroht wird

. Tiere, die widrigen Umstanden ausgesetzt sind

Gefragt nach konkreten unterstiitzungswiirdigen Spenden-
zwecken sieht die Situation auf den ersten Blick anders aus. An
erster Stelle steht hier die Spendenkategorie «Natur-, Umwelt-
und Tierschutz» (Abb. 32). Die darauffolgenden Spenden-
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zwecke, bei welchen notleidende Menschen im Fokus stehen,
werden als weniger relevant eingestuft. Zihlt man diese ein-
zelnen auf Menschen bezogenen Spendenzwecke zusammen,
ibersteigt ihre Relevanz aber wieder diejenige von Natur und
Tier. An letzter Stelle stehen kulturelle und religiose Spenden-
zwecke. Bei kulturellen Themen stehen zwar auch Menschen
im Zentrum, allerdings nicht notleidende. Die Nachrangig-
keit von religiosen Spendenzwecken ist vermutlich auf eine
schwindende Popularitét kirchlicher Institutionen in modernen
Gesellschaften zuriickzufiihren.

Spendenzwecke konkret (Abb. 32)

«Wahlen Sie diejenigen Spendenzwecke aus, die Sie am ehesten unterstiitzen wiirden.»

Natur-, Umwelt- und Tierschutz
Kinder und Jugendliche
Katastrophenhilfe

Menschen mit Behinderung
Armutsbekdmpfung in der Schweiz
Menschenrechte

Sozial- und Nothilfe

Altere Menschen
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Krankheitspravention und Krankheitsforschung “
Bergbevédlkerung
Entwicklungshilfe
Fliichtlinge
Kulturelles ﬂ

Religidses und Kirche

. Unterstitzen
. Nicht unterstlitzen
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Regionale Unterschiede sind bei drei Themen auffallend (Abb.
33). Die Krankheitsprivention und Krankheitsforschung wer-
den in der Deutschschweiz als weniger wichtig eingestuft, als
in den anderen Sprachregionen. Besonders in der italienischen
Schweiz gilt diese Thematik als deutlich unterstiitzungswiirdi-
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ger. Eine stidrkere Ablehnung erfihrt auch die Entwicklungs-
hilfe in der Deutschschweiz. Kulturelle Themen wiederum
werden in der Deutschschweiz als auch in der Romandie als
auffallend unwichtig betrachtet, wenn es um den Einsatz von
Spendengeldern geht.

Spendezwecke konkret - nach Sprachregionen (Abb. 33)

«Wahlen Sie diejenigen Spendenzwecke aus, die Sie am ehesten unterstiitzen wiirden.»

Krankheitsprévention und
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Deutschschweiz
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Unterschiede bei den Spendenzwecken bestehen auch zwi-
schen dem politisch linken und rechten Lager (Abb. 34). Wenig
tiberraschend unterstiitzen politisch links orientierte Perso-
nen eher Gefliichtete als jene, die sich politisch eher rechts
positionieren. Ein Viertel des linken Spektrums zdhlen die
Fliichtlingshilfe zu jenen Spendenzwecken, die sie am ehesten
unterstiitzen wiirden, wihrend 45 Prozent des rechten Spek-
trums die Fliichtlingshilfe zu den Spendenbereichen zihlen, die
sie am wenigsten unterstiitzen méchten. Ein dhnliches Bild zeigt
sich fiir die Bereiche Menschenrechte und Entwicklungshilfe.
Auch hier befiirwortet die politische Linke eine Unterstiitzung,
wihrend die politische Rechte sie ablehnt. Die Unterschiede
zwischen links und rechts sind bei diesen Themen allerdings



Solidaritit in der Schweiz

weniger stark ausgeprigt als bei der Fliichtlingshilfe. Genau um-
gekehrt verhélt es sich bei den Spendenzwecken hinsichtlich
Bergbevolkerung, Krankheitspriavention und -forschung sowie
dltere Menschen. Diese Bereiche werden eher vom rechten
Spektrum unterstiitzt und vom linken als unwichtiger betrach-
tet. Natur-, Umwelt- und Tierschutz wird von beiden Lagern
als unterstiitzungsbediirftig betrachtet, allerdings vom linken
noch stirker als vom rechten. Genau umgekehrt steht es bei re-
ligiosen und kirchlichen Themen. Bei diesen ist die Bereitschaft
fiir Unterstiitzung in beiden Lagern gering, allerdings im linken
noch geringer als im rechten.

Spendenzwecke konkret - nach politischer Positionierung (Abb. 34)
«Wahlen Sie diejenigen Spendenzwecke aus, die Sie am ehesten unterstiitzen wiirden.»
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4.3. FAKTOREN FUR DIE FINANZIELLE
HILFSBEREITSCHAFT

Es gibt viele Griinde, warum Menschen spenden. Besonders
wichtig ist den Befragten jedoch, dass sie einen personlichen
Bezug zu dem Thema haben, welches sie finanziell unterstiitzen
(Abb. 35). Dies trug vermutlich zur hohen Spendenbereitschaft
der Schweizer Bevolkerung in der Covid-19-Pandemie bei, da
die Krise fiir alle sehr nah und erlebbar war. Die Tatsache, dass
das Spenden ihnen «ein gutes Gefiihl» gibt, wird von 43 Prozent
als ein Faktor fiir ihre Bereitschaft genannt, andere finanziell zu
unterstiitzen. Immerhin ein Fiinftel der Befragten gibt auch an,
dass die steuerliche Absetzbarkeit ein Faktor fiir ihre Spenden-
bereitschaft ist. Hingegen scheint ein schlechtes Gewissen kein
aktives Motiv zu sein, um andere finanziell zu unterstiitzen.

Faktoren, die fiir Geldspenden sprechen (Abb. 35)

«Welche Faktoren fiihren dazu, dass Sie eher bereit sind andere finanziell zu unterstiitzen?»

Ich brauche einen persénlichen Bezug dazu
Es gibt mir ein gutes Gefuhl zu spenden

Ich kann es von den Steuern abziehen

Es muss automatisch erfolgen

Ich kann mein schlechtes Gewissen erleichtern
Mein Umfeld kriegt es mit

Nichts
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Der am hiufigsten genannte Grunde nicht zu spenden, ist man-
gelndes Vertrauen in die Spendenorganisationen (Abb. 36). Ein
hohes Vertrauen ist fiir Hilfswerke demnach entscheidend, um
die Spendenbereitschaft in der Bevolkerung nicht negativ zu be-
einflussen. Auch Geldknappheit (44%) wird hiufig als Faktor ge-
nannt, der gegen eine Spende spricht. Immerhin 30 Prozent fiith-
ren zudem an, dass sie nicht spenden, wenn es ihnen an Interesse
mangelt. Eher selten wird zu viel Biirokratie oder dass man nicht
daran denkt als Argument gegen eine Spende angefiihrt.
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Griinde, die gegen Geldspenden sprechen (Abb. 36)

«Was hindert Sie daran, Hilfsbedirftige tiber eine Organisation finanziell zu unterstiitzen?»

Kein Vertrauen (60%)
Geldknappheit (44%)
Kein Interesse (30%)

Burokratieaufwand (17%)

Denke einfach nicht daran (4%)

Griinde, die gegen Geldspenden sprechen - nach Geschlecht (Abb. 37)

«Was hindert sie daran, Hilfsbediirftige Gber eine Organisation finanziell zu unterstiitzen?»

Kein Vertrauen in Spendenorganisationen € ) (66
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Die genannten Griinde sind dabei stark geschlechtsabhingig
(Abb. 37). Fehlendes Vertrauen, ein zu hoher Biirokratieauf-
wand aber auch einfach fehlendes Interesse werden von Min-
nern hiufiger als Argumente genannt, welche gegen finanzielle
Unterstiitzung von Hilfsbediirftigen sprechen. Fiir die Frauen
hingegen sind diese Argumente weniger zentral.

Die Argumente unterscheiden sich auch zwischen den Sprach-
regionen, insbesondere in Bezug auf mangelndes Vertrauen und
Geldknappheit, was in der italienischen Schweiz beides stirker
gewichtet wird (Abb. 38). Obwohl diese auch in der Deutsch-
schweiz und Romandie am hiufigsten als ausschlaggebende
Faktoren genannt werden, scheint das Bediirfnis nach finanziel-
ler Sicherheit in der italienischen Schweiz ausgeprigter zu sein,
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weshalb bei Geldknappheit vermehrt auf eine Spende verzichtet
wird. Und auch fehlendes Vertrauen fiithrt in der italienischspra-

chigen Schweiz vermehrt dazu, dass man Organisationen nicht
unterstiitzen mochte.

Griinde, die gegen Geldspenden sprechen - nach Sprachregion (Abb. 38)

«Was hindert Sie daran, Hilfsbediirftige Uiber eine Organisation finanziell zu unterstiitzen?»

Kein Vertrauen in Spendenorganisationen
Geldknappheit

Burokratieaufwand

Denke einfach nicht daran ‘\

Kein Interesse

0% 25% 50% 75% 100%
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Wenig iiberraschend sinkt die Hiufigkeit des Arguments der
Geldknappheit mit steigendem Einkommen. Dagegen gilt
fehlendes Vertrauen bei Personen mit héherem Einkommen
vermehrt als Argument gegen das Spenden.
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Griinde, die gegen eine finanzielle Unterstiitzung sprechen - nach Einkommen (Abb. 39)
«Was hindert Sie daran, Hilfsbedirftige tiber eine Organisation finanziell zu unterstiitzen?»
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4.4. AUSLOSENDE MOMENTE

So viel zu den wichtigen Erkenntnissen iiber die Griinde oder
Motive, warum Menschen spenden. Auf einer anderen Ebene ist
die Frage nach den spezifischen Auslésern oder Motivatoren fiir
das Spenden von Bedeutung. Geldspenden werden laut eigenen
Angaben am hiufigsten durch Gespréiche im Freundes- und Fa-
milienkreis und durch die Berichterstattung tiber Katastrophen
ausgelost (Abb. 40).
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Ausloser fiir Geldspenden (Abb. 40)

«Was kdnnte Sie am heutigen Tag dazu bewegen, spontan Geld zu spenden?»

Spendenaufruf einer Organisation per E-Mail

Auf der Strasse von einer Organisation angesprochen

Diskussion unter Freunden/Familie
Katastrophen in den Nachrichten
Spendenaufruf in TV, Radio oder Zeitung
Link von Freunden 8

Spendenaufruf einer Organisation per Post 5

Aufruf von Freunden via Social Media

Aufruf durch bekannte Persoénlichkeit via Social Media I

Nichts
0% 10% 20% 30%

40%

Jeweils mehr als ein Drittel der Befragten geben diese Griinde
als Ausloser an. Dies widerspricht der landldufigen Annahme,
dass man als Einzelperson kaum einen Einfluss auf das Weltge-
schehen hat. Vermutlich spielt bei diesen Diskussionen jeweils
auch die mediale Berichterstattung iiber solche Ereignisse eine
wichtige Rolle. Beide Faktoren zeigten sich auch bei der grossen
Solidaritit der Schweizer Bevolkerung zu Beginn der Covid-19-
Pandemie in Form von Spenden. Bilder von Essensschlangen
in den Medien riefen beispielsweise das Thema Armut in der
Schweiz ins Bewusstsein der breiten Bevolkerung. Spendenauf-
rufe in Fernsehen, Radio oder Zeitung oder der Erhalt eines
Spendenlinks von Freunden zeigen bei etwa einem Fiinftel der
Befragten Wirkung. Direkte Spendenaufrufe per adressiertem
Brief bewegen immerhin 15 Prozent zu einer Spende. Sie sind
damit fast doppelt so wirksam wie Spendenaufrufe per E-Mail
(9%). Digitale Spendenaufrufe in sozialen Medien haben insge-
samt eine geringe Wirkung auf die Spendenbereitschaft. Dies
gilt sowohl fiir bekannte Personlichkeiten als auch fiir Appelle
aus dem personlichen Umfeld.
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Ausloser fiir Geldspenden - nach Alter (Abb. 41)

«Was kdnnte Sie am heutigen Tag dazu bewegen, spontan Geld zu spenden?»

Diskussion unter Freunden/Familie

Katastrophen in den Nachrichten

Nichts

Spendenaufruf in TV, Radio oder Zeitung

Link von Freunden

Spendenaufruf einer Organisation per Post
Spendenaufruf einer Organisation per E-Mail

Aufruf von Freunden via Social Media

Auf der Strasse von einer Organisation angesprochen

Aufruf durch bekannte Personlichkeit via Social Media
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Die Wirkung digitaler Spendenaufrufe tiber soziale Medien ist
bei jiingeren Menschen zwar fast doppelt so gross, aber insge-
samt immer noch gering (Abb. 41). Deutliche Altersunterschiede
gibt es dagegen bei Spendenaufrufen per Post, die viel eher &lte-
re Menschen zum Spenden bewegen. Dass die per adressierten
Briefen eingehenden Spendenaufrufe zu den wichtigsten Auslo-
sern gehoren, trifft insbesondere bei den Jungen nicht mehr un-
bedingt zu. Interessant sind zudem die Abweichungen bei Ge-
sprichen im Freundes- und Familienkreis. Diese 16sen lediglich
bei etwa einem Fiinftel der iiber 65-Jdhrigen eine Spende aus,
wihrend fast jede zweite Person unter 35 Jahren dadurch zu ei-
ner Spende angeregt wird.

Grundsitzlich spenden die Befragten lieber spontan als regel-
missig. Ein Viertel gibt an, eher regelméssig zu spenden, ein
weiterer Viertel spendet sowohl regelméssig als auch spontan
(Abb. 42). Knapp die Hilfte aller Befragten spendet jedoch eher
spontan. Das Bediirfnis, spontan zu spenden, ist jedoch bei der
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jingsten Altersgruppe besonders ausgeprigt und nimmt mit
zunehmendem Alter ab. Aber auch bei den {iber 65-Jihrigen
gibt nur ein Drittel an, lieber regelmissig zu spenden. Aktuelle
Geschehnisse oder Thementrends scheinen also eine wichtige
Bedeutung zu haben bei der Frage, ob und wofiir man spenden
mochte.

Regelmassigkeit von Geldspenden (Abb. 42)

«Spenden Sie Geld fiir einen guten Zweck eher. . .»

Nach Alter

18-35
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> 65
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Spendeverhalten

der
Schweizer:innen

Die mit der Pandemie verbundene Krise des
Gesundheitssystems hat in der Schweiz im Jahr 2020
zu einem Spendenrekord gefithrt. Wie wir gesehen
haben, hat die Pandemie zugleich jedoch die
gesamtgesellschaftliche Solidaritit strapaziert. Wie
steht es heute um das konkrete Spendenverhalten der
Schweizer Bevolkerung?

5.1. EINFLUSS DER PANDEMIE

Trotz Spendenrekord fillt auf, dass im Herbst 2021 26 Prozent
der Befragten angeben, dass sie insgesamt weniger freiwillige fi-
nanzielle Hilfen leisten als friither. 20 Prozent geben an mehr da-
von zu leisten als zuvor. Das zeigt: Wenn nicht die Summe der
Hilfeleistungen, so ist doch die Basis der Hilfeleistenden etwas
schmiler geworden. Als Begriindung dafiir, weniger zu leisten,
steht an erster Stelle die geringere Verfiigbarkeit von Geld. An-
nihernd die Hilfte von jenen, die weniger leisten, geben dies als
Grund dafiir an. Es zeigt sich aber auch ein gewisser Vertrauens-
verlust. Fiir 40 Prozent liegt der Grund weniger zu geben im ge-
sunkenen Vertrauen, dass das Geld auch ankommt.
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Griinde flir eine geringere finanzielle Unterstiitzung als vor der Covid 19-Pandemie (Abb. 43)

«Aus welchen Griinden leisten Sie heute weniger freiwillige finanzielle Unterstiitzung (Spenden, Trinkgeld usw.) als vor der
Covid-19-Pandemie?», nur Personen welche angegeben haben, dass sie weniger spenden

Griinde fur eine verstarkte finanzielle Unterstiitzung als vor der Covid 19-Pandemie (Abb. 44)

«Aus welchen Griinden leisten Sie heute mehr freiwillige finanzielle Unterstitzung (Spenden, Trinkgeld usw.) als vor der
Covid-19-Pandemie?», nur Personen welche angegeben haben, dass sie mehr spenden

Sich privilegiert zu fiihlen, ist die klar wichtigste Begriindung
dafiir, mehr freiwillige finanzielle Unterstiitzung zu leisten. 57
Prozent von jenen, die mehr geben, nennen diesen Grund. Auch
die 34 Prozent, die angeben, dass ihnen die Not anderer stér-
ker bewusst geworden ist, stehen fiir einen Bewusstseinswan-
del aufgrund der Pandemie. Nur die wenigsten begriinden die
Zunahme ihrer Leistungen mit mehr Geld, das ihnen zur Verfii-
gung steht. Dennoch spielt das Einkommen sowie die finanziel-
len Auswirkungen der Pandemie eine wichtige Rolle. Bei Perso-
nen mit einem hohen Einkommen ist die Spendenbereitschaft in
der Summe klar gestiegen. Bei Personen mit tiefem Einkommen
noch stirker gesunken.
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Anteil Personen welche angegeben haben, dass sie mehr bzw. weniger spenden (Abb. 45)

Total

Total
Nach Einkommen

Hohes Einkommen
Mittleres Einkommen
Tiefes Einkommen

Nach der Veranderung durch die Pandemie

Ich habe mehr Geld zur Verfliigung
Ich habe weniger Geld zur Verfligung

Unverandert
-40% 0% 40%

Ich leiste mehr als zuvor

Ich leiste weniger als zuvor

Noch deutlicher zeigt sich der Effekt aufgrund der Verdnderung
des verfligbaren Geldes. Wer im Vergleich zu vor der Pandemie
mehr Geld zur Verfiigung hat, gibt auch eher etwas davon wei-
ter, wer weniger hat ist tendenziell auch zuriickhaltender gewor-
den. Fiir die negative Gesamtbilanz der Anzahl derer, die freiwil-
lige finanzielle Hilfe leisten, spielt es eine Rolle, dass 17 Prozent
der Befragten angeben, weniger Geld zur Verfiigung zu haben
als vor der Pandemie und nur 10 Prozent haben mehr davon zur
Verfiigung. Dies wiederum hangt unmittelbar mit der Hohe des
Einkommens zusammen. Wer ein hohes Einkommen hat, steht
im zweiten Jahr der Pandemie noch besser da. Wer ein tiefes
Einkommen hat, noch schlechter. Hier gilt offenbar der Spruch,
«wer hat, dem wird gegeben».
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Verdnderung der finanziellen Situation durch die Corona-Krise (Abb. 46)
« Wie hat sich lhre finanzielle Situation im Vergleich zu vor der Corona-Krise verandert?»

Total

Nach Einkommen

Weniger als 4000

4000 bis 6000

6001 bis 10 000

10 001 bis 16 000

Uber 16 000
-25% 0% 25% 50%

Ich habe mehr Geld zur Verfiigung

Ich habe weniger Geld zur Verfligung

5.2. ART DER FINANZIELLEN UNTERSTUTZUNG

In der Schweiz werden regelmissige oder grossere finanzielle
Unterstiitzungen meist an Freunde oder Familienmitglieder in
Notsituationen vergeben (Abb. 47). Ebenso werden Bediirftige
oft iiber grossere Organisationen unterstiitzt. Rund ein Drittel
der Befragten gibt zudem an, Bediirftige direkt oder iiber kleine-
re Organisationen zu unterstiitzen. Obwohl sich auch hier wie-
der die Priferenz fiir die Unterstiitzung nahestehender Perso-
nen oder zumindest fiir die direkte Unterstiitzung zeigt, spielen
gerade die grosseren Hilfsorganisationen eine wichtige Rolle bei
der monetéren Hilfe. 17 Prozent unterstiitzen zudem regelma-
ssig Bettler auf der Strasse.
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Finanzielle Unterstiitzungsleistungen (Abb. 47)
«Welche Art von finanzieller Unterstiitzung leisten Sie regelméassig und/oder mit grosseren Betrdgen?»
Freunde/Familienmitglieder unterstiitzen
Fur Bedurftige uber gréssere Organisationen spenden
Bedurftige direkt unterstitzen
Fur Bedurftige Uber kleinere Organisationen spenden
Bettlern auf der Strasse Geld geben
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Die Priferenz, moglichst direkt zu spenden, ist in der West-
schweiz besonders ausgeprigt (Abb. 48). 58 Prozent der Be-
fragten aus dieser Region leisten regelméssige oder grissere
Unterstiitzungsbeitrige an Freunde oder Familienmitglieder.
Aber auch die finanzielle Unterstiitzung von kleineren Orga-
nisationen und die direkte Unterstiitzung von Bediirftigen
sind in der Romandie beliebter. Am meisten bereit Bettlern
auf der Strasse Geld zu geben, sind die italienischsprachigen
Schweizerinnen und Schweizer.
Finanzielle Unterstiitzungsleistungen - nach Sprachregion (Abb. 48)
«Welche Art von finanzieller Unterstiitzung leisten Sie regelmassig und/oder mit grosseren Betragen?»
Freunde/Familienmitglieder in Notsituationen unterstitzen
Fur Bedurftige Uber gréssere Organisationen spenden
Fur Bedrftige Uber kleinere Organisationen spenden
Bedurftige direkt unterstitzen
Bettlern auf der Strasse Geld geben
Bedurftige Uber Crowdfunding unterstiitzen
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

‘ Deutschschweiz

‘ Romandie

. Italienische Schweiz
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An wen oder wie man regelméssige oder grissere Beitrige spen-
det, hiingt mit den eigenen Parteipriferenzen zusammen (Abb.
49). Die Unterstiitzung von Bediirftigen durch Organisationen
ist bei Personen aus dem linken und mittleren Spektrum deut-
lich beliebter als bei Personen, die der FDP oder der SVP nahe-

stehen.

Finanzielle Unterstiitzungsleistungen - nach Parteipraferenz (Abb. 49)

«Welche Art von finanzieller Unterstlitzung leisten Sie regelméssig und/oder mit grosseren Betragen?»

Uber gréssere Uber kleinere e Freunde/
2 -2 N Bettlern auf der Bedurftige direkt Familienmitglieder
Organisationen Organisationen Strasse Geld geben unterstutzen unterstutzen
spenden spenden

80%

60%

40%

20%

0%

SRR %Q@\%&%)Q%AQ AN O SXL R \% NPT OSIN
MRS S o ¥ & o MRS

Dies gilt insbesondere fiir die Unterstiitzung durch grossere Or-
ganisationen. Da vor allem SVP-Anhéngerinnen und -Anhénger
mangelndes Vertrauen in gemeinniitzige Organisationen als ent-
scheidendes Argument gegen eine Spende anfiihren, erstaunt
es daher nicht, dass sie direkte Spenden an Bediirftige oder an
Freunde und Familienmitglieder bevorzugen. Da aber grossere
Organisationen dennoch zu den hiufigsten Empfingern geho-
ren, kann man daraus schliessen, dass das Vertrauen in diese
Hilfswerke in der Schweiz generell hoch ist.
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5.3. AUSMASS DER FINANZIELLEN
UNTERSTUTZUNG

Nach eigenen Angaben spenden die Schweizer:innen typischer-
weise 300 Schweizer Franken pro Jahr (Median). Dies besagt: Ei-
ne Hilfte der Befragten befindet sich unter diesem Wert, die an-
dere dariiber. Wie die Abbildung 50 zeigt, gibt es aber auch eini-
ge wenige Personen, die deutlich héhere Betrige spenden. Dar-
iiber hinaus gibt es in der Schweiz relativ viele Menschen, die
Kleinspenden von weniger als 300 Franken geben.

Jahrliche Spenden (Abb. 50)

«Wie viel spenden Sie im Jahr, ausserhalb Ihrer Familie, ungefahr?», Median

60%
40%
20%

0%
< X X X X X < < < <
S AES SS A S S S S S S S >
QC) 0C) QO QO S) QC) S) S) O O

Q Q Q Q
N & H )\Q/Q \(OQ Q,QQ Q(/OQ %QQ ‘b(o

*Personen welche mehr als 3000 CHF spenden wurden zusammengefasst

Die Spendenbereitschaft der iiber 65-Jdhrigen ist eindeutig am
hochsten (Abb. 51). Diese Altersgruppe spendet im Mittel 500
Schweizer Franken. Die unter 35-Jihrigen spenden dagegen am
wenigsten. Unterschiede bestehen auch zwischen den Bildungs-
niveaus, wobei Personen mit hoherer Bildung am grossziigigsten
sind. Dieser Effekt ist jedoch vermutlich auf das héhere Einkom-
men in dieser Gruppe zuriickzufiihren. Wihrend Deutsch- und
Italienischsprachige in der Regel rund 300 Franken pro Jahr
spenden, sind es bei Personen aus der Romandie etwas weniger.
Im Mittel geben sie rund 200 Franken pro Jahr fiir wohltitige
Zwecke aus.
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Jahrliche Spenden (Abb. 51)
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«Wie viel spenden Sie im Jahr, ausserhalb Ihrer Familie, ungefahr?», Median

Total

Mannlich

Weiblich

18-35
36-65

> 65

Oblig. Schule & Berufsbildung
Sekundarstufe 1l (Allg.)

Uni/FH

Deutschschweiz
Romandie

Italienische Schweiz

Total
o

Nach Geschlecht
o
o

Nach Alter

Abbildung 52 zeigt die Kombination verschiedener Faktoren,
die sich auf den jihrlichen Spendenbetrag auswirken. Inter-
den soziodemografischen Variablen
lediglich das Alter einen signifikanten Einfluss auf die Hohe der
Spende. Wie bereits in Abbildung 51 gezeigt, spenden Personen
unter 35 Jahren deutlich weniger als dltere Personen. Unter-
Bildung und Einkommen sind zwar
erkennbar, aber nicht signifikant. Dementsprechend variiert

essanterweise hat von

schiede bei Geschlecht,

das Spendenverhalten zwischen diesen Gruppen stark.
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Jahrliche Spenden - Einflussfaktoren (Abb. 52)

«Wie viel spenden Sie im Jahr, ausserhalb Ihrer Familie, ungefahr?»

Alter

18-35

Referenz: 36-65
> 65

Geschlecht
Referenz: Ménnlich
Weiblich

Bildung

Referenz: Oblig. Schule/Berufslehre
Sekundarstufe Il (Allg.)

Uni/FH

Einkommen

Tiefes Einkommen

Referenz: Mittleres Einkommen
Hohes Einkommen

Sprachregion

Referenz: Deutschschweiz
Romandie

Italienische Schweiz

Lebensstandard
als Resultat gunstiger Umstande
Referenz: Beides

Selbst erarbeitet

Verdnderung der finanziellen
Situation seit der Kindheit
bessergestellt
Referenz: &hnlich gut/schlecht
schlechter gestellt

Hilfsbedirftigkeit in Zukunft
Referenz: Unwahrscheinlich

Wahrscheinlich

-1000

-@- signifikant

-500

nicht signifikant

500

1000

—— Konfidenzintervall

1500

Lesehilfe: Die abgebildeten Werte (Punktschétzung und Konfidenzintervall) zeigen die Spendenhdhe

pro Person. Beispiel Alter: Der negative Wert bei den 18-35 Jéhrigen zeigt, dass Personen unter 35
im Vergleich zur Referenzgruppe der 36-65 Jéhrigen signifikant weniger spenden.
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Auch die Einschitzung der Wahrscheinlichkeit, selbst einmal
hilfsbediirftig zu sein, hat keinen signifikanten Einfluss auf das
Spendeverhalten. Einstellungen und Uberzeugungen haben
dagegen einen wesentlichen Einfluss auf die Spendensumme.
Negativ auf die Spendenbereitschaft wirkt sich aus, wenn je-
mand der Ansicht ist, sein oder ihr Lebensstandard sei nur
durch eigene Leistung und nicht auch durch giinstige Umstéinde
begriindet. Uberdurchschnittlich grossziigig sind dagegen Per-
sonen, die angeben, dass es ihnen heute finanziell besser geht
als in ihrer Kindheit. Eine positive Entwicklung der eigenen so-
zialen Mobilitit fordert also eine spendable Haltung gegeniiber
weniger privilegierten Menschen. Solidarisches Handeln in
Form von finanzieller Unterstiitzung hiingt also nicht in erster
Linie von den eigenen finanziellen Moglichkeiten ab, sondern
von den Einstellungen und Erfahrungen.

Geflihl nach einer Geldspende (Abb. 53)

«Wie fiihlen Sie sich, wenn Sie Geld gespendet haben?»

Froh, dass ich selbst nicht hilfsbedurftig bin

Erleichtert, dass ich etwas tun konnte

Frustriert, weil meine Spende nur wenig bewirkt

Bedruckt, weil es mir besser geht als anderen

0% 10% 20% 30% 40% 50%

60%

Die obigen Auswertungen zeigen, dass die Schweizerinnen
und Schweizer spendenfreudig sind. Doch wie fithlt man sich
nach einer Spende? Die Hilfte der Befragten gibt an, froh zu
sein, nicht selbst auf Hilfe angewiesen zu sein (Abb. 53). Die
Dankbarkeit {iber das eigene Wohlergehen ist demnach die do-
minierende Emotion nach der Spende. Auch die Erleichterung
dariiber, etwas beitragen zu konnen, wird von 43 Prozent der
Befragten empfunden. Aber auch negative Gefiihle treten auf:
Mehr als ein Drittel gibt an, frustriert zu sein, weil ihre oder
seine Spende nur ein «Tropfen auf den heissen Stein» ist und 13
Prozent sind bedriickt, weil es ihnen besser geht als anderen.
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Im Gegensatz zu formalen Spendenbeitrigen gibt es auch in-
formellere Formen der finanziellen Unterstiitzung. Ein Beispiel
dafiir ist das Trinkgeld fiir gastronomische Dienstleistungen.
Wie viel Trinkgeld gibt man, wenn die Rechnung im Restau-
rant 100 Franken betréigt? In der Schweiz ist das Trinkgeld im
Preis inbegriffen und muss daher nicht gegeben werden. Den
Rechnungsbetrag im Restaurant aufzurunden oder jemanden
fiir seine freundliche Bedienung zu belohnen, ist hierzulan-
de dennoch geldufig. Eine gingige Faustregel besagt, dass ein
Trinkgeld von 10 Prozent angemessen ist. Und tatsidchlich geben
die meisten Befragten genau den Betrag von 10 Franken an (Abb.
54). Allerdings werden insbesondere bei hoheren Betrigen oft
auch 5 Prozent Trinkgeld gegeben. Insgesamt bewegen sich
die Schweizerinnen und Schweizer zwischen diesen beiden
Betridgen. Im Mittel geben sie auf eine 100-Franken-Rechnung
7 Franken Trinkgeld.

Trinkgeld (Abb. 54)

«Wie viel Trinkgeld zahlen Sie in der Regel, wenn sich die Rechnung im Restaurant auf 100 Franken belduft?»

30%

20%

10%

0%
0 CHF 5 CHF 10 CHF *< 15 CHF
Trinkgeld

Nach eigenen Angaben geben Frauen im Allgemeinen etwas
mehr Trinkgeld als Ménner (Abb. 55). Ebenso ist ein Trinkgeld
von 10 Prozent vor allem bei Personen tiber 65 Jahren tiblich,
wihrend jlingere Personen 5 Prozent geben. Unterschiede
zeigen sich auch zwischen der Deutschschweiz und der lateini-
schen Schweiz. Deutschschweizerinnen und Deutschschweizer
geben auf eine 100-Franken-Rechnung 8 Franken Trinkgeld,
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wihrend in der franzosisch- und italienischsprachigen Schweiz
5 Franken tiblich sind.

Trinkgeld (Abb. 55)

«Wie viel Trinkgeld zahlen Sie in der Regel, wenn sich die Rechnung im Restaurant auf 100 Franken belauft?»

Total
(7]
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Datenerhebung
und Methode

6.1. DATENERHEBUNG UND STICHPROBE

Die Daten wurden zwischen dem 15. bis 30. September 2021 er-
hoben. Die Grundgesamtheit der Befragungbildet die sprachlich
integrierte Wohnbevoélkerung der Schweiz ab 18 Jahren. Die Be-
fragung erfolgte online. Die Teilnehmenden wurden einerseits
iiber die Webportale von SRG SSR, andererseits via Online-Panel
von Sotomo rekurtiert. Nach Bereinigung und Kontrolle der Da-
ten konnten die Angaben von 3112 Personen fiir die Auswertung
verwendet werden.

6.2. REPRASENTATIVE GEWICHTUNG

Da sich die Teilnehmenden der Umfrage selber rekrutieren
(opt-in), ist die Zusammensetzung der Stichprobe nicht repra-
sentativ fiir die Grundgesamtheit. Den Verzerrungen in der
Stichprobe wird mittels statistischer Gewichtungsverfahren
entgegengewirkt. Zu den Gewichtungskriterien gehoéren Ge-
schlecht, Alter, Ausbildungsstand und politische Positionierung
(Parteindhe). Die Randverteilungen dieser Merkmale wurde fiir
die Sprachregionen der Schweiz jeweils separat beriicksichtigt.
Dieses Vorgehen gewihrleistet eine hohe soziodemografische
Reprisentativitit der Stichprobe. Fiir die vorliegende Gesamt-
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stichprobe betrdgt das 95-Prozent-Konfidenzintervall (fiir
50 Prozent Anteil) +/-1.3 Prozentpunkte.
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